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Введение 
Эволюция исследовательских практик, 

ориентированная, в частности, единством 
феноменального и ноуменального, предпола-
гает изучение генезиса обучающего познания 
в творческом наследии выдающихся предста-
вителей классического этапа становления и 
развития эпистемологии. В этом плане без-
условный эвристический интерес представ-
ляет учение о познавательном процессе Шел-
линга как оригинальной классической кон-
струкции, имеющей серьёзный образователь-
ный потенциал. Образовательные практики, 
интегрированные  в процесс познания, игра-
ют значительную роль в его интенсификации. 
Равно как интенсификация познавательных 
практик оптимизирует процесс обучения на 
всех уровнях самоорганизации исследова-
тельской деятельности его участников. Ана-
лиз неравновесного единства познания и обу-
чения полагает изменение вектора обучения, 
направляемого на освоение мыслительных 
процедур, расширение и углубление познава-
тельных процессов, повышение их результа-
тивности. Параллельно изменяются содержа-
тельные характеристики познавательного 
процесса, ориентированные целями образо-
вания. Образование обретает познавательную 
перспективу. Познание обогащает образова-
ние мыслительными процедурами, способ-

ствующими оптимизации обучающих прак-
тик. 

Материалы и методы 
Материалом для исследования послужили 

тексты первоисточника, в которых отражена 
проблематика гносеологии и ресурсов позна-
вательных практик в процедурах обучающего 
познания. Был проанализирован корпус со-
временных исследований, посвящённых 
творческому наследию Шеллинга. Направле-
ние аналитики определялось содержащемся в 
исследованиях потенциале развития логиче-
ских операций и когнитивных процедур, осу-
ществляемых в познавательном пространстве 
шеллинговской познавательной модели. Ис-
пользуемая совокупность методов познания 
(классических, неклассических и постнеклас-
сических) соответствовала цели исследова-
ния. 

Литературный обзор 
Предваряя изложение кратким обзором, в 

котором обратим внимание на малочислен-
ность отечественных исследований филосо-
фии Шеллинга, мы воспользовались их ре-
зультатами в соответствии целью нашего из-
ложения. В числе прочих отметим исследова-
ния А.В. Гулыги [1, 2, 3], которые носят анали-
тико-биографический характер, оказываю-
щийся, тем не менее, важным, для углублён-
ного понимания сложной и противоречивой 
эволюции взглядов философа. Фоном описа-
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нию приватного круга и пространства обще-
ния служит европейская историческая собы-
тийность преимущественно первой трети XIX 
века. Для темы нашего изложения  представ-
ляет интерес эволюция философских воззре-
ний Шеллинга, прослеженная Е.С. Линьковым 
[6]. В.В. Лазарев сопоставил философию ран-
него и позднего Шеллинга [5] и т.д. Отдель-
ных работ, посвящённых анализу шеллингов-
ского варианта гносеологии, нам обнаружить 
не удалось. Равно как и анализа её обучающе-
го потенциала. 

Результаты 
Предлагаемый анализ, основанием которо-

го является процессуальное и содержатель-
ное взаимодействие познания и обучения с 
акцентом на актуализации образовательного 
потенциала исследовательских практик, осу-
ществлён на примере классической познава-
тельной модели, оригинально интерпретиру-
емой Шеллингом. Оригинальность интерпре-
тации, тем не менее, оставляет гносеологию 
немецкого философа в пространстве класси-
ческой парадигмы познания, что делает её 
значимой в ряду аналогичных интерпрета-
ций. Обучающий потенциал эвристической 
конструкции Шеллинга обобщён в следующих 
положениях. Самосознание есть продукт дея-
тельности сознания. Рефлексирующее созна-
ние формулирует понятия, подлежащие усво-
ению. Научные понятия, как и знания, заклю-
чают единство противоположностей и осно-
вываются на тождестве означающего и озна-
чаемого. Тождество ориентируется на выяв-
ление противоречий и предполагает их выво-
димость. В обучающем познании используют-
ся оба признака тождества в их подвижном 
единстве. Оптимизирует процесс обучающего 
познания интеллектуальное созерцание. Ин-
туиция инкорпорируется в формально-
логические способы познания и интегрирует-
ся в структуру обучающего познания. Позна-
вательная ситуация соотносится с педагоги-
ческой ситуацией; их подвижное единство 
ориентировано на развитие субъективности, 
которая выражается через объективацию, 
осуществляемую в том числе в продуктах 
творчества, обладающего интегративными 
возможностями.  

Обсуждение 
Для Шеллинга [1775-1854] исходной осно-

вой познания является «знание о знании» или 
«наука о науке», которая строится на основе 
всеобщего принципа познания и определяет-
ся наукоучением. Шеллинг исходит из прио-
ритета самосознания над сознанием. Самосо-

знание возможно лишь при осознании пред-
метной реальности. Продуктивное созерца-
ние является моментом самосознания и рас-
сматривается в качестве первого шага Я к ин-
теллекту. Интеллектуальные акты составля-
ют самосознание; они же стремятся организо-
вать внешний мир. При этом в процессе по-
знания не представляется возможным аб-
страгироваться от субъекта, без которого раз-
говор о знаниях выглядит нелепым. «Гносео-
логия Шеллинга, - резюмирует Е.С. Линьков, - 
осталась фихтевской по своему принципу» [6, 
с. 71]. Однако для Шеллинга приматом стано-
вится тождество духа и природы. Преодоле-
вается отрицание противоположностей, про-
возглашается единая сущность субъекта и 
объекта. Одновременно констатируется, что 
противоположность есть отрицание единства, 
а единство свидетельствует об отрицании 
противоположностей. Тождество возводится 
Шеллингом в ранг принципа изменений и 
различений. В его содержании инкорпориро-
вано творчество [9, с. 96]. Этот принцип де-
кларирует необходимость изменения и раз-
вития. Для познавательных ситуаций исполь-
зования принципа тождества открывает пер-
спективу обнаружения противоречий, не ис-
ключено конфликтообразующих, определя-
ющих перспективы открытия новых проти-
воречий, разрешение которых задаёт вектор, 
обозначает пространство познавательного 
поиска и стимулирует активность субъекта в 
направлении открывшихся перспектив. Тож-
дество выступает не только как принцип; оно 
является «моментом движения, моментом 
развития познания». Это переходное и прехо-
дящее, из которого выводится противоречие. 
В трактовке Энгельса это движение, находя-
щееся в равновесии и «равновесие – в движе-
нии» [7, с. 561-562]. Любое равновесие «отно-
сительно и временно» [Там же]. Аналитика 
достижения подобного состояния требует 
«универсальной гибкости понятий» (В.И. Ле-
нин), что является перспективной целью гу-
манитарного познания. При этом существуют 
естественные ограничения логического про-
странства тождественности. Например, не 
тождественность субъекта и объекта, позна-
ющего и познаваемого, субъективного и объ-
ективного и т.д. 

В настоящем изложении познавательная 
схема Шеллинга представляется общей кон-
струкцией компонентов её структуры, не пре-
тендующей на анализ и оценку вносимых в 
неё изменений в различные периоды фило-
софского творчества, весьма отличные друг 



ВЕСТНИК КАЗГУКИ №4 2024 

 139 

от друга по направленности и содержанию. 
Важной для процедур обучающего познания 
является установка на необходимость задей-
ствовать потенциал интеллектуального со-
зерцания человека. Созерцание представля-
ется «первой ступенью познания» и «высшим 
в человеческом духе» (Шеллинг). Начало зна-
ний – в единстве мышления и созерцания [8, 
с. 520]. «Знание в качестве единства мышле-
ния и созерцания есть сознание» [Там же, с. 
521]. Но единство, говоря современным язы-
ком, подвижное, т.е. мы имеем дело с относи-
тельным единством или неравновесным со-
отношением, например, противоположностей. 
Несмотря на сделанное уточнение, «нераз-
дельное и неразделённое единство» образует 
целостность, допускающую рассогласован-
ность образующих её компонентов, но исклю-
чающую содержательную несовместимость, 
приводящую к нарушению целостности. 

Целями активизации ресурсов интеллек-
туального созерцания являются: 1) мобили-
зация способностей познающего субъекта 
увидеть в единичном общее; 2)  попытка об-
наружить в явлении сущностные характери-
стики/признаки. В этом установлении про-
сматривается логическая цепочка: восприя-
тие – созидательный акт – познание – творче-
ское преобразование. В последовательных 
переходах интуитивно выделяется особенное 
во всеобщем  и видится всеобщее в особен-
ном. Если для Фихте интеллектуальное со-
зерцание представляет собой понятийную 
конструкцию, то Шеллинг инициирует поло-
жение о тождественности общего и особенно-
го, усматривая связь между ними. Это означа-
ет, что каждое понятие определяется через 
место, занимаемое им в сложившейся системе 
понятий. Аналогично относительно терминов 
и категорий. В их формулировках выражается 
способность субъекта к познанию и творче-
ской интерпретации его результатов. Система 
понятий, выстроенная методом конструиро-
вания, образует науку. Напомним, что Шел-
лингом предпринята первая попытка «по-
строить систему эстетических понятий с уче-
том исторического развития искусства» [3, с. 
207]. Немецкий философ предлагает схему, 
составляющую основу сопоставления поня-
тия и объекта. Попытка получилась не совсем 
удачной. Диалектика и историзм оказались не 
тем основанием, придающим систематизации 
логическую стройность и обоснованность. 
Тем не менее, заслуживает внимания именно 
попытка систематизации, вытекающая из 
принятой Шеллингом логики научного поис-

ка. Оставляя без внимания оценочные сужде-
ния, подчеркнём, что посредством этой схемы 
объединяются понятия и созерцание. Поня-
тие придаёт определённость созерцанию, ко-
торое обусловливает статус понятий в иерар-
хии научного знания. Например, категории в 
единстве с созерцанием являются «реальны-
ми понятиями», которые становятся необхо-
димыми условиями всякого суждения. И это 
при всём том, что Шеллинг сомневается, что 
из понятия вытекает «действительность ве-
щей». Понятия определяются лишь как «мыс-
ленные сущности». Гегель же предполагает 
равнозначность понятия и сущности вещей, 
отдавая предпочтению в изменении действи-
тельности понятиям. На это следует обратить 
внимание в связи с эволюцией представлений 
об обучающем познании в контексте разви-
тия понятийного мышления. 

Ощущение квалифицируется в качестве 
простейшего акта познания. Понимание ощу-
щения предполагает познание механизма пе-
реноса внешнего воздействия в акт сознания. 
Деятельная природа субъекта обеспечивается  
в том числе и ощущением, предваряющим его 
познавательную активность. «Шеллинг, - за-
мечает А.В. Гулыга, - набрасывает систему по-
нятий, которая, по его представлению, совпа-
дает с действительным движением познания 
и конструирования реального мира» [3, с. 192-
193]. Посредством логических операций кате-
гории расчленяются на противоположности, 
которые в единстве образуют содержатель-
ное понятие, в перспективе приближаясь к 
более адекватному обозначению практиче-
ской сферы деятельности и реального пове-
дения человека.  

Для Шеллинга абсолютный субъект по-
рождает реальность актами познавательной 
деятельности. Знания основываются на соот-
ветствии субъективного объективному; ина-
че говоря, на тождестве понятия и реально-
сти, означающего и означаемого. Не претен-
дуя на подробное рассмотрение познаватель-
ной конструкции Шеллинга (поскольку по-
добный анализ выходит за рамки настоящей 
статьи), отметим, что им впервые была пред-
принята попытка соотнести диалектику по-
нятий с диалектикой процессов, обозначае-
мых понятиями. С этой целью использовался 
постулат единства противоположностей. По-
знание начинается с постулирования суще-
ствования Я, выраженного единством субъек-
та и объекта. Самоопределившись, Я познаёт 
себя «в качестве созидающего» [6, с. 40]. Я 
становится чистым самоопределением и по-



ВЕСТНИК КАЗГУКИ №4 2024 

 140 

стигает результат. Деятельность созерцания 
создаёт реальность; деятельность самосозер-
цания её постигает. Сознание выступает в ка-
честве средства самопознания. Рефлексиру-
ющее сознание как высшая ступень его раз-
вития созидает понятия. В предложенной 
Шеллингом конструкции эволюции знаний 
обратим внимание на частный случай, выра-
жающийся в соотношении вещи и понятия. 
Понятие полагается следствием вещи, а вещь 
является следствием понятия. Для Шеллинга 
понятие и вещь едины в их неразличимости, 
т.е. тождественности. Душа вещи «есть поня-
тие вещи», а с понятием, одушевляющим ве-
щи «более или менее связано понятие других 
вещей» [8, с. 542-543]. Понятия «соотносятся 
друг с другом как сами вещи» [Там же, с. 546]. 
Правда, Шеллинг в приведённых рассуждени-
ях говорит о видах понятий: конечных и бес-
конечных. Поэтому процитируем его оговор-
ку. «Следовательно, конечные понятия будут 
относиться к бесконечному понятию как ре-
альное к идеальному, и, следовательно, само 
различие между идеальным и реальным есть 
различие в сфере понятий» [8, с. 547].Итогом 
рассуждений становится констатация необ-
ходимости открыть «наиболее всеобщие за-
коны, по которым абсолютный мир отражает-
ся в конечном познании, - высокая цель мыш-
ления» [Там же, с. 547]. В достижении этой 
цели Шеллинг взывает к помощи Бога. Тем не 
менее, единство реального и идеального со-
относительно единству мышления и созерца-
ния. На соотношении субъективного и объек-
тивного, бесконечного и конечного основано 
Я. Я же выступает единством идеального и 
реального, конечного и бесконечного. Един-
ство конечного и бесконечного проявляется в 
понятии, суждении и умозаключении. Таким 
образом, обретение знаний составляет со-
держание бесконечного процесса познания.  

Примечательно выделение ступеней зна-
ния [5, с. 94-97]. Тождество образует един-
ство, которое сохраняет целостность, в том 
числе системы знаний. Связи системообразу-
ющих компонентов соподчинены. Порядок 
понятий определяет порядок вещей. Дей-
ственна и обратная зависимость. Бесконечно 
обновляемые знания располагаются в двух 
рядах: реальном и идеальном. Реальный ряд 
отдает предпочтение вещам, обнаруживае-
мым в опыте. Идеальный предпочитает рабо-
тать с понятиями. В одном случае доминирует 
объективный фактор в познании. В другом 
случае предпочтение отдаётся субъективному 
фактору, в основе которого лежат мыслимые 

конструкции, т.е. понятия. Достижению тож-
дества предшествует выявление противоре-
чий, снимающихся единством. В нелинейной 
парадигме познания тождество выводит на 
противоречия различного уровня и характера 
(эвристические, образовательные). В образо-
вательных практиках соотношение линейно-
сти и нелинейности обеспечивает прочность 
усвоения учебного материала. В обучающем 
познании мы используем потенциал каждого 
уровня/ряда и их неравновесном единстве, 
сохраняя при этом противоположности в по-
движной совокупности, образующей целост-
ность. Целостность позволяет сохранить 
единство системы усваиваемых знаний и по-
знавательных практик, что обеспечивает ей 
гибкость и преемственность. 

Познавательный процесс, согласно Шел-
лингу, видится в качестве следующей кон-
струкции, в которой не субъект познаёт объ-
ект, а объект проявляет себя в субъекте. Н.С. 
Линьков поясняет: «Ни объект, ни субъект не 
существуют сами по себе. Каждый из них су-
ществует через отношение к своему другому, 
к своей противоположности. Субъект и объ-
ект образуют единство противоположностей» 
[6, с. 20] и воспринимаются как един-
ство/тождество. С позиций натурфилософии 
это означает, что природа познаёт себя в че-
ловеке, обнаруживая заключенные в нем по-
тенции. «Через человека она заглядывает в 
свои собственные сокровенные истоки, «воз-
вращается в себя», мыслит и сознаёт себя» [5, 
с. 54]. При всём своеобразии гносеологиче-
ской модели Шеллинга, критический анализ 
которой мы выносим за скобки наших анали-
тических претензий, равно как и фантазии на 
предмет исчезновения науки и предполагае-
мого господства непосредственного знания, 
устраняющего недостаток известных спосо-
бов мышления, подчеркнём, что в ней нема-
ловажная роль отводится деятельности 
мышления. Не является секретом, что шел-
линговская натурфилософия произошла из 
фихтевского наукоучения и развилась 
настолько, что превратило гносеологию в 
своё следствие. При этом фихтевская гносео-
логия не была отменена и сохранила эври-
стический потенциал, не поколебленный 
натурфилософскими принципами. Вероятно, 
прав Шеллинг, когда утверждает необходи-
мость единства обоих познавательных моде-
лей «взаимно себя восполняющих». Актуали-
зированные ресурсы обучающего познания 
говорят в пользу шеллинговской интерпре-
тации. Если у Фихте субъективное выводит 



ВЕСТНИК КАЗГУКИ №4 2024 

 141 

объективное, то Шеллинг берёт за основу 
объективное и выводит субъективное. По-
пытка Шеллинга показать переход от субъек-
тивного к объективному не может быть при-
знана удачной. Мыслимое тождество субъек-
та и объекта так и осталось недостижимой 
целью, впрочем, не только для выдающихся 
представителей немецкой классической фи-
лософии. Согласно трансцендентальной фи-
лософии в разделе гносеологии представле-
ния о вещах могут рассматриваться как отра-
жения вещей или как цели/образы для них. В 
одном случае представления являются осно-
ванием знаний. В другом – свободной дея-
тельностью. Трансцендентальная философия 
есть для Шеллинга знание о знании. Принци-
пом познания является субъективное, самосо-
знание. В пределах самосознания субъектив-
ное и объективное образуют тождество. Со-
гласно принципу субъективности деятель-
ность познания обращена внутрь. Познава-
тельный акт инкорпорирует объект, что 
означает знание о знании. 

К интеллектуальным формам познания 
Шеллинг относил интуицию, что ценно для 
обучающих практик, сопровождающих позна-
вательные процедуры. Интеллектуальная ин-
туиция представлялась ему рациональной 
формой познания, хотя и противоположной 
формально-логическому способу организации 
познавательных практик. С её помощью со-
вершилось открытие понятие понятия, кото-
рым, кстати, воспользовался Гегель, впослед-
ствии, правда, критиковавший интеллекту-
альную интуицию. Интеллектуальная интуи-
ция предполагает внутреннюю сосредото-
ченность и мобилизацию ресурсов самосо-
знания на самопознание. Затем следует объ-
ективация субъекта и достижение тождества. 
На завершающем этапе следует возвращение 
субъектом собственной субъективности. Воз-
держимся от комментариев по поводу роли 
интеллектуальной интуиции в познании, ко-
торую Шеллинг сделал ключом, способным 
привести противоположности к единству, не 
сомневаясь в её присутствии в интеллекту-
альных процедурах познания, как и не забы-
вая отметить роль бессознательного как ак-
тивного творческого начала. Тем не менее, в 
статусе метода интеллектуальная интуиция 
рассматривается нами в качестве компонента 
обучающего познания, не лишённого продук-
тивности.  

Истоки понятий обнаруживаются в самосо-
знании. Именно там, в том числе и в лабирин-
тах бессознательного, скрывается предпо-

сылка формирования понятия, обозначаемого 
как понятие о понятии [5, с. 63]. Понятие по-
нятия как продукт сознания людей присут-
ствует в целесообразной деятельности и че-
рез неё реализуется объективно. Поэтому у 
Шеллинга означающее стремится к адекват-
ности означаемого. Обратим внимание на 
ощущение, созерцание, представление, кото-
рые выступают ступенями/формами разви-
тия самосознания и не только. Для Шеллинга 
деятельность «Я» осуществляется в двух 
направлениях, включающих теоретическую и 
практическую сферы. На уровне теоретиче-
ской сферы сознание определяется бессозна-
тельным. На уровне практической сферы до-
минация изменяется на противоположную: 
сознание определяет бессознательное. Нам 
важно подчеркнуть взаимодействие созна-
тельного и бессознательного на уровне тео-
ретической и практической деятельности. 
Для использования обучающего потенциала 
сознания подобное взаимодействие имеет 
инициирующее значение. Не менее значимым 
оказывается утверждение о господстве поня-
тий в мышлении. 

Объект познания представлен целостно-
стью, исходящей из всеобщего принципа. Не 
менее значимо, что целостность обладает ха-
рактеристикой динамического процесса, кон-
струируемого на основе отрицания последу-
ющей ступенью предыдущей. Иначе говоря, 
новая ступень приобретает иные характери-
стики по сравнению с предыдущей ступенью. 
В этом случае эволюция представляет собой 
восхождение от низших форм, в частности, 
знания к высшим его формам. Поэтому необ-
ходимо изменение определения. Новое опре-
деление синтезирует в себе элементы опре-
деления «низшего порядка». С позиций эво-
люции понятийного мышления противоречия 
между характеристиками «снимаются» инте-
грацией смысловых компонентов нового по-
нятия. К сказанному следует добавить необ-
ходимость установления связи между поня-
тиями, что предполагает объяснение одного 
понятия через другое и обеспечивает взаимо-
действие между понятиями в их системе. 
Иначе говоря, место, которое занимает поня-
тие в системе, определяет «его назначение и 
границы применения». Очевидную важность 
понятийного мышления в познании и обуче-
нии иллюстрирует утверждение Шеллинга о 
том, что «вещи живы одним только поняти-
ем», «все остальное, - резюмирует А.В. Гулыга, 
- в них одна только тень, лишено сущности» 
[1, с. 29]. 
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Познавательная ситуация выводится Шел-
лингом из единства противоположностей – 
природного и духовного мира. Восходящий 
ряд в системе природного и духовного мира 
устремлён к духовному, т.е. к познающей и 
созидающей мир субъективности, в котором 
субъективность находит самовыражение. В 
приведённом положении важна установка, 
означающая готовность или предрасполо-
женность субъекта к познавательной актив-
ности, т.е. обретение статуса познающего 
субъекта при очевидности единства природы 
и духа. Объективное как символ природного и 
субъективное, как символ духовного состав-
ляют тождество, которое не исключает раз-
личие объективного и субъективного. В этом 
положении представлено единство противо-
положностей, которые рассудочным познани-
ем могут восприниматься в их раздельности, 
стремящимся, тем не менее, к единству. К со-
жалению, рассудочное познание безразлично 
к противоположностям в силу неспособности 
их установления. Абсолютное тождество до-
стигает на уровне единства мышления и бы-
тия. Но такое единство не подвластно позна-
вательным практикам, основанным на рацио-
нальности. Оно прерогатива Разума, среда 
обитания которого Бесконечность, преодоле-
вающая человеческие поля и исследователь-
ские практики. 

Напомним, что фихтевский принцип ори-
ентировался на «превращение объекта в 
субъект», т.е. субъективацию объекта. Шел-
линг выводил противоположную конструк-
цию, объективировав субъект, т.е. осуществив 
объективацию субъекта. Следствием чего 
явился «переход от объективного к субъек-
тивному, превращение бессознательного в 
самосознающее» [5, с. 18]. Намеченная тен-
денция привела к «одушевлению» природы, 
т.е. объекта познания, как «прообраза чистой 
формы нашего духа». Иными словами, приро-
да несёт в себе такое же начало, которое со-
ставляет Я в человеке. Исходным основанием 
подобной конструкции служили идеи об аб-
солютном тождестве объективного и субъек-
тивного. Мы констатируем процессуальный 
характер динамического единства объектив-
ного и субъективного в развитии человека, 
выраженного с необходимой и достаточной 
полнотой для конструирования познаватель-
ных процедур формулой субъект-объект-
субъект или соотношением процессов субъ-
ективации-объективации-субъективации. 
Предлагаемая формула преодолевает одно-
сторонность фихтевского и шеллинговского 

принципов эволюции человека и его лично-
сти через соподчинение субъективации-
объективации в ходе осуществления познава-
тельных процедур. Субъект объективирует 
себя в понятии, а не в вещи. Объект постига-
ется в полноте понятийного определения. Это 
не постижение объекта посредством объек-
тивирования себя в объекте, а посредством 
постижения сущностных характеристик озна-
чаемого, которое устремлено в бесконечность 
означающих и постигаемых смыслов. Непол-
нота определений свидетельствует о сохра-
нении противоречий между субъектом и объ-
ектом, означающим и означаемым; она же 
есть свидетельство сохранения условий син-
теза на пути достижения недостижимого: 
тождества субъекта и объекта. Только в ин-
теллектуальном самосозерцании субъект и 
объект достигают тождества. При этом мы 
солидарны с оценкой односторонности реше-
ния проблемы достижения единства субъекта 
и объекта как у Фихте, так и у Шеллинга [10, с. 
230-231]. 

Обладание знанием – базовое условие 
научной деятельности, но явно недостаточ-
ное для её осуществления. Вне творческой 
направленности познание несостоятельно. 
Только творчество созидает новое, интегри-
руя в собственной полноте сознательное и 
бессознательное. Другими словами, творче-
ство подключает к процессу познания ресурс 
бессознательного, увеличивая эффективность 
познавательных процедур и обучающих прак-
тик на уровне непроизвольного запоминания 
и интуитивного предвидения. Знание обще-
доступно, хотя и в ограниченном объёме, 
творчество – удел сильных духом. Познавать 
объект – означает творить его. Творить, по 
Шеллингу, значит предоставить предмету 
возможность свободно родиться в человече-
ском сознании и рассматривать этот предмет 
в становлении. Именно творчество объединя-
ет науку и искусство, задавая вектор познава-
тельного поиска. Не случайно наука и искус-
ство решают одну и ту же задачу. Подходы к 
решению различимы в собственных противо-
положностях. Тем не менее, искусство являет-
ся прообразом науки, а его произведения в 
своих лучших образцах выражают абсолют-
ное тождество субъекта и объекта. Обратим 
внимание лишь на ставший самоочевидным 
факт недооценки Шеллингом логики в проце-
дурах познания, но сохранённым значением 
логики в качестве способа «словесно-
терминологического описания», что в интер-
претации философа названо «понятиями», 
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пусть и представленными в качестве «лишь 
внешней, словесно-эксплицированной формы 
знания». Этого, впрочем, оказывается более 
чем достаточным для интеграции элементов 
учения Шеллинга о познавательном процессе 
в структуру обучающего познания. 

Таким образом, гносеологическая модель 
Шеллинга инкорпорирована в структуру: 
субъект – познание – знание. Продуктивным 
для обучающего познания оказывается уста-
новка на преемственность эволюции гумани-
тарных знаний. [4, с. 95]. Дидактически важ-
ной оказывается формулировка относитель-
ности содержания понятий в их объективной 
конкретности, где каждое понятие определя-
ется посредством места и связи с целым, т.е. 
системообразующей совокупностью понятий. 
Примечательно, что Шеллинг стремился сде-
лать знание общедоступным. Средством об-
щедоступности он полагал искусство. Вос-
хождение к вершине знаний совершит це-
лостный человек, включивший ресурсы по-
знания и использующий в качестве средства 
искусство. Творчество ученого родственно 
творчеству художника. Итогом познаватель-
ной деятельности субъекта являются практи-
ческие преобразования и прикладная направ-
ленность использования приобретаемых зна-
ний. Несмотря на отсутствие в принципе 
шеллинговской диалектики внутреннего 
противоречия, являющегося источником раз-
вития и обеспечивающего определённость 
содержания, внутреннюю связь и последова-
тельность категорий, мы выделяем положе-
ние о познающем субъекте, эвристические 
практики которого приводят к самопознанию 
и направлены на достижение тождества с 
объектом. Оставим без обоснованных возра-
жений утверждение о том, что «философия 
Шеллинга лишена дидактики» (А.В. Гулыга). В 
прямом значении дидактизма как «поучения» 
приведённое утверждение верно. Тем не ме-
нее, шеллинговское учение о познавательном 
процессе обладает серьёзным дидактическим 
потенциалом, в чём заинтересованный чита-
тель мог наглядно убедиться. Завершим экс-
курс в обучающий потенциал гносеологиче-
ской модели Шеллинга формулой: «Учиться, 
чтобы познавать и познавать, чтобы учить-
ся». 

Заключение 
Выделим положения, явившиеся исходны-

ми основами обучающего познания и реали-
зации его потенциала в эпистемологии Шел-
линга. 1) Самосознание обладает приоритет-
ностью над сознанием и оказывается воз-

можным как результат осознания предмет-
ной реальности. Рефлексирующее сознание 
производит понятия. В понятии, как и в науч-
ном знании, новое синтезирует элемен-
ты/компоненты предшествующего понятия 
или знания. 2) Единство противоположностей 
актуализируется в тождестве; в содержании 
единства присутствует тождество. Знания ос-
новываются на тождестве понятия и предме-
та. Принцип тождества содержит потенциал 
развития, так как открывает перспективу об-
наружения новых противоречий, содержащих 
познавательный и дидактический ресурс при 
ограниченности смыслового/логического 
пространства тождественности. Линейная 
структура обучающего познания имеет дело 
преимущественно с анализом противоречий, 
эволюционирующих на пути к тождеству, а 
нелинейная структура выражается в кон-
струировании противоречий, приведших к 
тождеству. 3) Оптимизируют процедуры обу-
чающего познания эвристические возможно-
сти интеллектуального созерцания. Знания - 
это продукт неравновесного единства мыш-
ления и созерцания, допускающий рассогла-
сованность в пределах целостности. Понятия 
придают определённость созерцанию. Созер-
цание определяет статус понятий в иерархии 
научного знания. 4) В акте познания присут-
ствуют ощущения, благодаря которым внеш-
нее воздействие структурируется в акте по-
знания. Интуиция относится к интеллекту-
альным формам познания, рационализирует 
познавательные процедуры и дополняет 
формально-логические способы познания, что 
позволяет интегрировать её потенциал в 
структуру обучающего познания. Не менее 
важна установка на аналитику понятия о по-
нятии, что способствует достижению адек-
ватности означающего означаемому. Опреде-
ление познавательной ситуации ориентиру-
ется на познающий мир субъективности и 
развитие как результат познавательной ак-
тивности. 5) Синтез фихтевской субъектива-
ции объекта и шеллинговской объективации 
субъекта позволяет вывести познавательную 
формулу субъект-объект-субъект или выра-
зить её соотношением процессов субъектива-
ции-объективации-субъективации. Предлага-
емая формула отражает процессуальный ха-
рактер динамического единства объективно-
го и субъективного в развитии человека, ос-
новой которого является становление мыш-
ления в понятиях, обретаемого в процессе 
обучающих и познавательных практик. 6) Об-
ладание знанием и его производство на осно-
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ве понятий дополняется творческой состав-
ляющей, включающей ресурс бессознательно-

го, увеличивающего эффективность познава-
тельных процедур и обучающих практик.
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